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OBJETIVOS
Identificar la Estructura Cognitiva que el educando posee y emplea para comprender una lectura cientifica.

Evaluar el funcionamiento metacognitivo y estrategias metacognitivas empleadas en el proceso lector.

MARCO TEORICO

Se entiende por Metacognicion la capacidad que se tiene de autorregular el propio aprendizaje; es decir, la
capacidad de reflexionar sobre los recursos cognitivos que se posee, de planificar cuales se han de utilizar
en cada situacion y de como aplicarlos a través de una estrategia, y de evaluar dichas estrategias.

La metacognicion se puede concebir como una estrategia para potenciar los procesos cognoscitivos (per-
cepcidn, atencién, memorizacién, comunicacion, imaginacién, comprension y lectura) a través del buen
manejo de los recursos mentales que se posee. De esta forma, el individuo sin haberlo definido explicita-
mente, puede manejar una estrategia que se apoye en las tres dimensiones de la metacognicién (conclusion
a la que se llegd durante la etapa de construccion tedrica de este trabajo), que le permitirdn determinar y
evaluar los recursos y las estructuras que los rigen para utilizarlos en las estrategias encaminadas a ejecu-
tar procesos mentales (Otero, 1990). Este conocimiento que tiene el individuo de su propia estructura cog-
nitiva y funcionamiento, le da la opcién de mejorarlas y, por consiguiente, mejorar la ejecucién de sus pro-
cesos mentales.

Las tres dimensiones metacognitivas (Kagan y Lang, 1978, cit Gonzalez, 1999) se definen como:

- Reflexién (tener conciencia para reconocer la estructura cognitiva propia).

— Administracion (comprendido como la supervision, control y regulacion de dicha estructura en funcién
de dar solucién a un problema).

— Evaluacion de los procesos cognitivos propios (reconocimiento de la eficiencia de la estrategia seguida

para solucionar un problema; implica ejercicio de retroalimentacion para modificar la estrategia).

Baker (1994) senala que el individuo puede exhibir déficit funcionamiento metacognitivo, por lo que su des-
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arrollo cognitivo se ve afectado. Esta directa relacion entre falencias metacognitivas y las falencias cogniti-
vas, permite decir que: “(...) el desarrollo de la metacognicion de una persona puede incrementar significati-
vamente su capacidad de aprender independientemente, por si mismo.” (Chadwick 1985, cit Gonzalez, 1999).

— Metalectura:

En la educacién, como en el resto de las actividades humanas, se hace uso del lenguaje como herramienta
por excelencia, que no so6lo sirve como un instrumento de comunicacién dentro de la sociedad, sino que es
también el portador de los conceptos y valores que ella posee y debe transmitir. En términos de Ladino
(2004), es el reconocimiento de los c6digos de comunicaciéon y demas estructuras convencionales para el
establecimiento de significados en ciencias. El leer estd relacionado con el lenguaje y se constituye como
un proceso de decodificacion de ese mismo lenguaje escrito (simbdlico).

El logro exitoso de la meta estd vinculado con la calidad de la ejecucién intelectual, para lo cual, en el caso
de la lectura se puede recurrir a las herramientas de las estrategias metacognitivas. A continuacion se enun-
cian actividades para este objetivo:

— Actividades de planificacion previa a la lectura: determinar el objetivo, tratar de relacionar el titulo con
temas que ya se conocen, etc.

— Actividades durante el proceso de lectura: como formas de estudio comprensivo como resumir o para-
frasear, subrayado, esquemas, mapas conceptuales.

— Actividades remediales: se utilizan para resolver un problema de comprension de lectura.

— Actividades de evaluacion: que valoran el nivel de logro que se ha tenido en la interpretacién del texto y
permiten retroalimentar.

Estas actividades (Solé, 1986) se soportan en las dimensiones metacognitivas ya mencionadas. Es de ano-
tar que no existe un orden estricto en su ejecucion.

DESARROLLO DEL TEMA

23 estudiantes de tltimo grado de bachillerato del IED Femenino Mercedes Narifio (J.M.) de la ciudad de
Bogotd D. C. La edad promedio de las estudiantes era de 16 afos. El trabajo se desarroll6 en un semestre
académico e incluyo la aplicacion de varios instrumentos. El trabajo se dividi6 en dos etapas:

— La primera indag6 sobre la estructura cognitiva del educando.

— La segunda dividida en dos fases: la primera, comprendié la observacion de indicadores de funciona-
miento metacognitivo y, la segunda, evalud las estrategias reflexivas, de supervisién y de constante eva-
luacién que tiene el educando de sus procesos mentales como la comprension de textos cientificos
(entendiendo la lectura como decodificacion o traduccién del lenguaje escrito).

Los resultados que aqui se presentan analizan el proceso lector, el funcionamiento metacognitivo y las
estrategias metacognitivas.

Como primero se indagd, a las estudiantes, por lo que ellas hacian o crefan que hacian durante la lectura
de un texto proporcionado, sin haber hecho un ejercicio de lectura previo. Se encontrd, en términos de las
actividades previas a la lectura, que sélo 4 de ellas se preocupan por el objetivo o meta a conseguir con
dicha lectura; las restantes 19 sélo esperan la entrega del texto y realizan la lectura.

En lo referente a las actividades remediales se encontré que 2 estudiantes no realizan la lectura nueva-
mente, porque asumen que si no lo entendieron inicialmente no tiene caso leerlo otra vez. No obstante, 21
estudiantes recurren a releer el texto cuando tienen alguna dificultad al interpretarlo; de éstas 8 se detie-
nen a reflexionar, una dice recurrir a otras fuentes como libros (no diccionarios y enciclopedias) y, ningu-
na afirma que abandona definitivamente la lectura.
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Doce estudiantes afirman realizar alguna actividad de evaluacion de su tarea lectora. Entre éstas se tiene
el repasar mentalmente las ideas centrales de la lectura (12 estudiantes), el disponerse inmediatamente a
desarrollar el taller que acompaiia la lectura (4), s6lo 2 manifiestan plantear situaciones hipotéticas para
tratar de solucionarlas con el conocimiento adquirido.

En cuanto a las actividades realizadas durante el proceso de lectura, los métodos cognitivos mas empleados
por las estudiantes son subrayar el texto (17), tomar apuntes (9), realizar resimenes (7) y 3 manifiesta rea-
lizar mapas conceptuales.

En una prueba posterior, se determiné las actividades y métodos cognitivos que las estudiantes realmente
emplean. Esto se realizo presentando un texto para lectura a las estudiantes y posteriormente se presenta-
ron situaciones que indagaban por la comprension del mismo. Aqui se encontré que 4 estudiantes dice
haber realizado un resumen, 3 manifiestan haber subrayado el texto, una tomé apuntes, otra memorizo el
contenido de la lectura (para desarrollar actividades posteriores), una mas especifica que reflexioné sobre
el contenido de la lectura, 9 solo leyeron en una ocasion el texto y 4 mencionan que releyeron el texto pero
no indican cuantas veces.

Para evaluar la comprension lectora y las estrategias empleadas se siguié el formato propuesto por
Maturano y otros (2002) y los criterios de evaluacién para la regulacion de estrategias cognitivas propues-
tas por Baker (1994). El tema seleccionado y presentado a las estudiantes fue entorno a las propiedades
electroliticas de las soluciones.

Retomando la matriz de evaluacién del instrumento, primero se evalud el criterio lexical. Se encuentra que
11 estudiantes afirman no haber tenido ningtin problema con palabras del texto, para las cuales no conocia
su significado al tratar de comprenderlas, solo 2 listaron 4 palabras, las restantes listaron una.

Un indicio de un posible cambio conceptual es el que las concepciones o ideas que tenian las estudiantes
previamente a realizar la lectura sean compatibles con la informacién y conocimientos nuevos; esto cons-
tituye el criterio de coherencia externa que se buscaba evaluar. Se indagé por la cantidad de temas que ellas
ya conocian y encontraban que se relacionaban con el de la lectura; se determiné que todos los conceptos
citados tenian directa relacion con el tema de la lectura. No obstante, se examind si se habia generado algiin
conflicto entre sus ideas y la nueva informacion, s6lo 3 estudiantes indicé que si se encontrd en este dile-
ma.

Al evaluar el criterio de coherencia interna, se recurri6 a la estrategia de introducir intencionalmente una
contradiccion. Esta consistié en incluir una palabra en un parrafo especifico, que contradecia todo lo que
se decia en argumentos anteriores y posteriores sobre los dcidos fuertes. Era de esperar que este obstdcu-
lo hiciera el texto confuso y posiblemente incomprensible. Sin embargo ninguna de las estudiantes identi-
fico y seiialo este obstaculo pero 8 de ellas sefialé otro tipo de obstaculos (no validos).

En lo referente al criterio de cohesién estructural indaga por los conceptos que se encuentran relacionados
en la lectura. Se pudo observar que el minimo de conceptos enlistados fue 3 (7 estudiantes); la frecuencia
restante se distribuye en pequefios sectores que enlistaron entre 4 y 8 conceptos, solo en un caso se encuen-
tran registrados 12. Ademads, se pudo determinar que aunque algunos conceptos eran importantes para
comprender el tema, éstos no estaban presentes en la lectura.

Para evaluar el criterio de Suficiencia Informativa, se pide a las estudiantes que sefialen que informacién
hizo falta para comprender el texto completo. El texto se revis6 antes de la presentacion a las estudiantes
y se concluyd que éste tenia la informacion suficiente sobre cada concepto relacionado en la lectura para
poderla comprender. Se excepttio los conceptos “electrodos inertes” y “migracion de iones” aun cuando la
informacién presentada era apropiada. Al respecto de este criterio, 17 estudiantes comentan que no hace
falta informacion para comprender completamente el texto, 6 sefialan que hace falta informacién para
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comprender otros conceptos tratados ampliamente durante toda la lectura y no hay referencia de ninguno
de los dos conceptos presentados anteriormente.

Para evaluar la cohesion proposicional, se debia dar solucién a un cuestionamiento, para hacerlo se debia
buscar informacion especifica en los parrafos del texto, s6lo se necesitaba la informacién de los parrafos 2
y 6. En la solucion se encontré que 3 estudiantes incluyeron los dos parrafos, las restantes estudiantes cito
solo uno, evidencidndose la dificultad de relacionar informacién transparrafo.

A nivel metacognitivo, se reviso los indicadores correspondientes a la solucién de problemas; aqui se espe-
raba que las estudiantes fueran capaces de planificar una estrategia para la solucion del problema presen-
tado. Para esto, se propuso que las estudiantes idearan un plan para determinar la solubilidad de una sal,
en forma empirica, 13 estudiantes no pudieron disefiar una estrategia practica para dar solucién al proble-
ma, aun cuando contaban con el apoyo conceptual de la lectura y el trabajo desarrollado en las clases y por
tanto no realizaron ninguna propuesta. Las restante diez presentaron propuestas que no eran coherentes.

Los indicadores de funcionamiento metacognitivo, IFM, que se centran en la metalectura y la solucién de
problemas, son identificables en la evaluacion del criterio de cohesion proposicional, una sola de las tres
estudiantes que identificé los parrafos conté con la informacion suficiente para dar respuesta al problema,
pero su propuesta no era coherente. Esto indica que aunque las estudiantes poseian la informacién nece-
saria en la lectura, a la hora de abordar el problema, no pudieron precisar cual de la informacién dada era
aplicable para conseguir su meta; este aspecto puede tener su raiz en el tipo de estrategias que implemen-
taron para seleccionar la informacion, procesarla para su comprension y sus habilidades para relacionar
una y otra informacion.

Para evaluar una posible estrategia metacognitiva, se revisé su estructura, de acuerdo a las tres dimensio-
nes metacognitivas:

Reflexion: se indagé por cual de los métodos cognitivos les parecia mas efectivo y porqué, para ayudarse a
comprender un texto; para dar respuesta a esta se requeria que las estudiantes conocieran cual método le
brindaban mayores posibilidades y para esto tenian que conocer en cierta medida los recursos de su pro-
pia estructura cognitiva. También se indagd por qué manifestaban que tenian, sabian o estaban concientes
que manejaban.

Administracién: se les pidi6 a las estudiantes que disefiaran paso a paso la estrategia mas efectiva que ellas
consideraran para la comprension lectora. Esto demandaba, que ademds de que conocieran los recursos
cognitivos de su estructura, los supieran evocar y aplicar en el momento oportuno. De acuerdo con esto se
puede sefialar que 13 estudiantes presentd su propuesta paso a paso como se indicaba, mostrando asi que
estaban planificando de manera sistematica de acuerdo a lo que conocian; 10 la present6 en forma de parra-
fo (no siendo especifica la aplicacion).

Evaluacion: uno de los objetivos fue que las estudiantes evaluaran la estrategia que habian implementado
para comprender el texto sobre el tema de coloides incluido en el instrumento. Se pudo determinar que un
10 de las estudiantes sefialaba que habia encontrado fallas, las cuales segtin se observé, hacian parte de la
misma estrategia que anteriormente habian propuesto (esto puede indicar que en parte, dicha estrategia es
la que ellas implementan para la comprension de sus textos), 6 sefial6 fallas que no hacian parte de los
pasos de su estrategia propuesta; 5 marca que la falla fue de tipo conceptual, 2 indican que no tuvo fallas.

CONCLUSIONES
Se puede decir que las estudiantes no precisamente poseen una estrategia totalmente estructurada para la

tarea de enfrentarse a un texto cientifico, sino que exhiben algunos indicadores de funcionamiento meta-
cognitivo. Sus estrategias no son efectivas en ciertos casos pues, ellas diseflaron estrategias e incluso las eva-
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luaron para detectar sus fallas pero, en el andlisis del manejo o nivel conceptual, se refleja que en varios
casos estas mismas estrategias —implementadas en cierta forma—, no dieron resultados efectivos; pues algu-
nas de las respuestas a los problemas planteados no fueron exitosas.

Se consiguié determinar hasta qué punto las estudiantes de la muestra conocian su propia estructura, ade-
mas de que se identificé y evalu6. Comparando los resultados de estas dos Opticas, se puede hallar la dife-
rencia, que en tltimas indica qué tanto ellas conocen de su estructura. Sabiendo esto, se puede lograr que
las estudiantes lleguen a formular estrategias metacognitivas acordes a sus estructuras.
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